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IL 7. Критика Переверзева как типичного представителя
РАНИОН

Кампания против переверзевской концепции проводилась в рамках общей 
перестройки системы литературоведческих учреждений начала 1930-х годов. Пер
вый этап этого процесса отличался тем, что государственные институты прекра
тили свое существование или подчинились партийным учреждениям. Решающую 
роль при этом играли Коммунистическая академия и Институт красной профес
суры (ИКП), оба возглавляемые историком М. Покровским. В недрах Комакаде
мии в конце 1929 г. работала подсекция коммунистических критиков, которая 
объединяла молодых партийцев ИКП и Института языка и литературы РАНИОН. 
В ходе общей кампании против «меньшевизма» названная подсекция стала опло
том в борьбе не только с «буржуазным» литературоведением, но и со школой 
Переверзева.

Переверзевщина в этом контексте означала относительно мирное сосуществова
ние противоположных литературоведческих концепций в рамках государственных 
научно-исследовательских учреждений 1920-х годов, что рапповцы и их партийные 
руководители заклеймили как позорный отказ от руководящей роли пролетарской 
идеологии.

В результате антипереверзевской кампании критики ученого из Комакадемии 
и ИКП вступили в РА П П 51. Вскоре РАНИОН, в том числе ИЯЛ, прекратил свое 
существование, а преображенные остатки ИЯЛ прикрепились к Комакадемии. 
Победа критиков Переверзева увенчалась основанием крупного Института лите
ратуры, искусства и языка Комакадемии, который в дальнейшем превратился в 
центр литературоведов-идеологистов.

III. «Переверзевщина» в контексте борьбы 
с «вульгарным социологизмом»

Борьба с «переверзевщиной» постепенно отодвигалась на задний план, когда 
кампания против социально-психологического литературоведения перешла в 
критику критиков. На фоне ожесточенных споров между налитпостовцами и лит- 
фронтовцами, которые завершились разгоном Литфронта и радикализацией авер- 
баховцев, в 1931 году поднялась новая волна полемических выступлений — на 
этот раз уже против наследия Плеханова, которое все меньше соответствовало 
примитивной политической программе пролетарской литературы. В связи с этим 
идеологическому обстрелу подвергся не только лозунг «За плехановскую орто
доксию», но и такая непоследовательная критика переверзевской концепции, 
как «беспаловщина». Литературоведение стало непосредственным выражением 
споров вокруг программы пролетарской литературы. Некоторое время казалось, 
будто функция его состоит исключительно в том, чтобы узаконить победу «идео
логического» направления над «психологическим». Обращение к истории лите
ратуры, значение которой возрастало в ущерб теории литературы и поэтики, шло 
в духе историографической концепции Покровского: «политика, опрокинутая в 
прошлое», буржуа Пушкин как предшественник пролетария Безыменского и т. п. 52

В ответ на рапповскую чрезмерную политизацию социологии литературы фор
мировался ряд позиций, свидетельствовавших о более сдержанной трактовке от
ношений литературы к пролетарской идеологии: литературно-познавательная 
концепция группы Лукача-Лифшица, конкретное социально-идеологическое иссле
дование истории литературы представителями «академического» литературоведе


